SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 787/2016-128

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
o staznosti mesta Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, Martin, zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, advokatska kancelaria, Dentons Europe CS LLP, organiza¢na
zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014
z 26. februéra 2015 takto

rozhodol:

Konanie o st'aznosti mesta Martin zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. jina 2015
dorucena staznost mesta Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, Martin (dalej len

»stazovatel*), doplnend podaniami dorucenymi tstavnému sudu 30. jala 2015, 8. marca



2016, 11. marca 2016, 30. marca 2016 a 8. aprila 2016, vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava stazovatel'a na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 38/2014,
2 Obo 39/2014 z 26. februdra 2015. Tato staznost’ stazovatela bola zaevidovana pod.

sp. zn. Rvp 8245/2015 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Lubomirovi Dobrikovi.

2. Z obsahu staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014 z 26. februdra 2015 ako sid druhého
stupiia potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
19 Cb 161/2002 z 19. marca 2014 v casti, ktorou krajsky sad ulozil Zalovanému
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi PK Faktoring, s. r. 0., sumu 3 422 293,04 eur

s 11,4 % trokom z omeskania od 15. septembra 2002 do zaplatenia.

3. Po pribliZeni skutkového stavu st'azovatel' v ivode st'aznosti sumarizujuc dévody
podania st’aznosti uvadza:

,Stazovatel ma z dévodov uvadzanych v tejto staznosti za to, Ze Najvyssi sud SR
v rozpore so zasadou rimskeho prava iura novit curia, v dosledku vykladovej a aplikacnej
svojvéle porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nelogickym, nepresvedcivym a vnutorne
protirecivym odovodnenim Napadnutého rozhodnutia, obsahujuceho inter alia vnutorné
rozpory v Casti aplikdcie pravnych predpisov tykajucich sa posudenia ndaroku Zalobcu na
zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch, pricom na zisteny skutkovy stav
aplikoval Najvyssi sud SR nespravnu pravnu normu a aplikaciu tejto prdavnej normy bud
neodovodnil zrozumitelne alebo vobec, pripadne odévodnil spésobom, ktory prekracuje
ramec pripustnej pravnej argumentdacie. Najvyssi sud SR nevzal do uvahy platné a ucinné
znenie pravnych predpisov aplikovatelnych na zisteny skutkovy stav s navyse aplikoval

pravau normu retroaktivne. Najvyssi sud SR sa zdroven mnevysporiadal so zdsadnou



a klucovou argumentdciou Stazovatela, ¢im Napadnuté rozhodnutie nesie vSetky znaky

€

arbitrarneho a ustavne nesuladného rozhodnutia.

4. Stazovatel nasledne formuluje konkrétne vyhrady k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu v suvislosti s pravnym postdenim zékladného naroku Zalobcu, s pravnym
posudenim preml€ania prava zalobcu, ako aj v suvislosti s otazkou odstupenia od zmluvy
a sumarizujuic svoju argumentaciu uvadza:

,,Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia je z dévodov uvedenych v bodoch 1., II.
a Ill. vnutorne rozporné, nepresvedcivé, protichodné a v casti, v ktorej Najvyssi sud SR
posudzoval zaciatok plynutia premlcacej doby je Napadnuté rozhodnutie v rozpore
s pravidlami akejkolvek formdlnej a pravnej logiky. Zaroven je argumentdcia pouZitd
v Napadnutom rozhodnuti prejavom vykladovej svojviole Najvyssieho sudu SR. Prdvne
posudenie naroku zalobcu podla ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného zdkonnika
za sucasného vyjadrenia suhlasu s pravnym posudenim prvostupniovym sudom podla iného
pravneho predpisu a nevysporiadanie sa s ndmietkami Stazovatela nepredstavuje pre
Stazovatela kvalitu a presvedcivost odovodnenia sudneho rozhodnutia ako by rozsudok
vzmysle §157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku z hladiska pravnej istoty,
predvidatelnosti a logicky suvisiacej argumentacie sudu pri aplikdcii pravnych predpisov
prestavovat mal.

Z uvedenych dovodov StaZovatel uvadza Ze jeho pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo Napadnutym

rozhodnutim zdsadne porusené.

5. StaZovatel’ taktieZ namieta aj nepripustna retroaktivnu aplikiciu pravnej normy
a v podstatnom uvadza:

., Najvyssi sud SR argumentaciou v Napadnutom rozhodnuti porusil princip zdakazu
retroaktivity, ked aplikdaciou ustanovenia § 59 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ucinnou
od 01.02.1998, na pravne vztahy vzniknuté v rokoch 1995 a 1996, pripustil pravu spdtnu
ucinnost pravnej normy, co je nezlucitelné s obsahom principu pravneho Statu podla ¢l. 1

ods. 1 Ustavy SR, najmd principom prdvnej istoty. Nevysporiadanim sa s ndmietkami



Stazovatela Najvyssi sud SR zdroven porusil pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

6. Svoje vyhrady k napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sudu st'azovatel' zhrnul
takto:

., Z vySSie opisanych skutocnosti za hlavné porusenia ustavného prava Stazovatela
na sudnu ochranu Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 20bo/38/2014,
20b0/39/2014 vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sudu potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 19. marca 2014 ¢ k. 19Cb/161/2002-1059, povazuje Stazovatel to, Ze
Najvyssi sud SR sa aj so zasadnymi argumentmi StaZovatela vysporiadal jednostranne
a formalisticky v nadmieru strucnom, vnutorne protirecivom, nesurodom a nepresvedcivom
odovodneni Napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud najskor v odévodneni Napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze sa
stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, ndsledne vsak na naroky
zalobcu aplikoval uplne iné ustanovenie prdavneho predpisu, ktorého aplikdaciou navyse
svojim skorsim rozhodnutim vtom istom konani vylucil a jeho pouZitie v odovodneni

Napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom neodovodnil.

V' zmysle argumentdacie StaZovatela odvolaci sud aplikoval v konani nespravnu

. . _— . c o . .
pravau normu, pricom aplikdciu tejto pravnej normy zrozumitelne neodovodnil, alebo
odovodnil spésobom, ktory prekracuje ramec pripustnej pravnej argumentdcie, nevzal do
uvahy platné a ucinné pravne normy obchodného a obcianskeho prava v rozhodnom case,

r v . 4 37 v r . ) v »
zaroven sa nevysporiadal so zasadnou a klucovou argumentdciou StaZovatela, okrem
jednoduchého konstatovania, Ze ju povazuje za nedovodnu a irelevantnu s odkazom na
argumentaciu sudu prveho stupiia alebo svojich predchadzajucich rozhodnuti, cim
Napadnuté rozhodnutie nesie vsetky znaky arbitrarneho a ustavne nesuladného rozhodnutia
s oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za presvedcivé,
raciondlne, ¢i ustavne suladné nemozno povazovat najmd odovodnenie Napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k pravmemu posudeniu naroku stazovatela a k zacatiu plynutia

premlicacej doby. “



7. Na zéaklade uvedeného staZovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26. februara 2015 sp. zn. 20bo/38/2014, 20bo/39/2014 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2015 sp. zn.
20b0/38/2014, 20bo/39/2014 zrusuje a vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

¢

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

8. Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sid uznesenim o do¢asnom opatreni
takto rozhodol:

., Odklada vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dria 19. marca 2014
C. k. 19Cb/161/2002-1059 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26. februdra
2015 sp. zn. 20bo/38/2014, 20bo/39/2014 v casti, ktorou bol Stazovatel zaviazany zaplatit
zalobcovi 3.422.293,04 Eur s 11,4 % urokom z omeSkania rocne od 15.9.2002
do zaplatenia, a to az do prdavoplatnosti rozhodnutia o staznosti podanej Ustavnému siidu

Slovenskej republiky v tejto veci. *

9. Dnia 30. jula 2015 bolo ustavnému stidu doru¢ené spit'vzatie st'aznosti stazovatel’a
v Casti navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, a to
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ,,v konani o mimoriadnom dovolani generdalneho prokurdtora
proti Napadnutému rozhodnutiu Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 19.06.2015 vydal
uznesenie sp. zn. IM Obdo V 2/20135, ktorym doslo k odkladu vykonatelnosti predmetného
Napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim v casti, ktorou NS SR

ako sud odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvého stupna .



10. Dna 17. februara 2016 plénum ustavného sudu neschvalilo ¢ast’ navrhu rozvrhu
prace ustavného sudu predlozeného predsednickou ustavného stdu, v ktorej navrhla
prerozdelit’ neskoncené veci po sudcovi Cubomirovi Dobrikovi medzi ostatnych sudcov
ustavného sudu. Plénum schvalilo, Ze neskoncené veci po sudcovi Cubomirovi Dobrikovi

budu pridelené novovymenovanym sudcom tstavného sudu po tom, ako sa uymu funkcie.

11. Dna 29. februara 2016 sudcovi Cubomirovi Dobrikovi skonc¢ilo funkéné obdobie.

12. Diia 9. marca 2016 bolo Gstavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym
stazovatel' Ziadal o pridelenie jeho staznosti novému sudcovi spravodajcovi, navrhol
odlozit’" vykonatelnost napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ked’Ze uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 z 19. juna 2015, ktorym bola odloZena
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ,,zaniklo pravoplatnostou
Rozhodnutia o mimoriadnom dovolani dna 7. marca 2016“, a doplnil oddvodnenie
staznosti o ,,prdvne argumenty vyplyvajuce z judikatury ESLP zverejnenej az po podani

staznosti“.

13. Diia 11. marca 2016 bolo ustavnému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a, ktorym
doplnil odovodnenie navrhu na vydanie doCasného opatrenia a v podstatnom uviedol, ze
wdna 10. marca 2016 doslo k zablokovaniu bankovych uctov staZovatela sudnym

exekutorom na vymozenie pohladavky priznanej Napadnutym rozhodnutim *.

14. Dna 19. marca 2016 bola astavnému sadu doruc¢ena druha st'aznost’ stazovatela

mesta Martin (sp. zn. Rvp 2946/2016), ktora bola pridelena sudcovi Lajosovi Mészarosovi.

15. Diia 30. marca 2016 bolo Gstavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
doplnil odévodnenie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia a v podstatnom uviedol:

... doterajsim vykonom napadnutého rozhodnutia exekuciou na ucty stazZovatela
vznikla staZovatelovi Skoda priblizne 2.500.000 EUR. Nasledne bola na staZovatela
vyhlasend nutena sprdva, ¢im sa moznost viest exekuciu na jeho penazné prostriedky

na uctoch docasne obmedzila. Nasledne bol vsak dna 23. marca 2016 stazovatelovi



doruceny list od opravneného v exekucii formou e-mailu, ktorym hrozi rozsirenim exekucie

3

aj na strategicky majetok stazovatela sluziaci na plnenie funkcii mesta. "

16. Dna 6. aprila 2016 plénum tstavného sudu neschvalilo navrh dodatku k rozvrhu
prace predlozeny predsedni¢kou ustavného sudu, v ktorom navrhla prerozdelit’ neskoncené
veci po sudcovi Cubomirovi Dobrikovi medzi ostatnych sudcov ustavného stidu, pomerom

hlasov 6 : 4.

17. Diia 8. aprila 2016 bolo Gstavnému sudu dorucené podanie st'azovatel’a, ktorym
doplnil odovodnenie navrhu na vydanie doasného opatrenia a v podstatnom uviedol:

,,Momentalne je stazovatel v rezime nutenej spravy a teda nie je mozné pokracovat
vo vedeni exekucie na penazné prostriedky na ucte nutenej spravy. Na zaklade komunikdcie,
ktoru zaslal poslancom mestského zastupitelstva opravneny... mozno dovodne
predpokladat, Ze oprdavneny v spoluprdaci s poverenym sudnym exekutorom ||| KGR
B 5 casnosti pripravuji pokracovanie exekiicie na iny majetok staZovatela

nez penazné prostriedky na uctoch. *

18. Dia 11. méja 2016 plénum ustavného sudu neschvalilo ndvrh predsednicky
ustavného sudu, aby obe staznosti staZovatela mesta Martin boli spojené na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2946/2016 (sudca spravodajca Lajos
Mészaros), pomerom hlasov 6 : 4. Navrh vychadzal z ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace
ustavného sudu, v zmysle ktorého sa veci vynimocne nemusia spajat’ k skorSej veci, ak
existuju okolnosti hodné osobitného zretel'a — takou okolnostou bolo to, ze po skonceni
funkéného obdobia sudcu Cubomira Dobrika skorSia vec (Rvp 8245/2015) nebola pridelena

ziadnemu sudcovi.

19. Diia 7. jula 2016 plénum tustavného stdu neschvalilo navrh dodatku k rozvrhu
prace opdtovne predloZeny predsednickou ustavného sidu, v ktorom navrhla prerozdelit
neskoncené veci po sudcovi Lubomirovi Dobrikovi medzi ostatnych sudcov tstavného

sudu, pomerom hlasov 6 : 2.



20. Dna 14. septembra 2016 plénum ustavného sudu schvalilo navrh dodatku
k rozvrhu prace opdtovne predloZzeny predsednickou ustavného sudu, v ktorom navrhla
prerozdelit’ neskoncené veci po sudcovi Cubomirovi Dobrikovi medzi ostatnych sudcov
ustavného sudu. Staznost’ stazovatela vedena pod sp. zn. Rvp 8245/2015 bola
elektronickym systémom pridel'ovania pridelena predsednicke tistavného sidu ako sudkyni
spravodajkyni (elektronicky systém pridelovania funguje na tistavnom sude od 1. aprila

2016).

21. Diia 14. oktobra 2016 predsednicka ustavného sudu ako sudkyna spravodajkyna
listom oznamila moZzné¢ dovody jej vyliucenia zkonania vedeného pod sp. zn.
Rvp 8245/2015, a to z dovodu podavania ndmietok predpojatosti zo strany pravneho
zastupcu stazovatela mesta Martin Petra Kubinu voci jej osobe vo viacerych konaniach
pred ustavnym sudom. Uviedla, Ze oznamené skutocnosti z hladiska objektivneho testu
nestrannosti mozu zakladat’” pochybnosti o jej predpojatosti vo¢i pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a mesta Martin Petrovi Kubinovi vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 8245/2015,
ktoré jej bolo pridelené prostrednictvom elektronického systému pridel'ovania. Pokial’ ide
o subjektivne hl'adisko nestrannosti, predsednicka ustavného sudu uviedla, ze sa neciti

predpojata.

22. Dna 9. novembra 2016 prislusny ,,ndmietkovy* senat ustavného sidu uznesenim
sp. zn. 1. US 696/2016 rozhodol, Ze predsednitka tstavného sudu ako sudkyfia
spravodajkyna nie je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn.

Rvp 8245/2015.

23. Diia 23. novembra 2016 ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 787/2016-104 prijal
staznost’ stazovatel’'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 38/2014,
2 Obo 39/2014 z 26. februara 2015.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 787/2016-104 z 23. novembra 2016 zarovefi

nevyhovel navrhu st'azovatel'a na vydanie do¢asného opatrenia.



24. Dna 23. novembra 2016 bol do programu neverejného zasadnutia pléna
ustavného sudu, ktoré sa malo konat” 30. novembra 2016, zaradeny ndvrh predsednicky
tistavného sudu ako sudkyne spravodajkyne, aby vec vedena pod sp. zn. IIl. US 787/2016
avec vedena pod sp. zn. II. US 454/2016 (Rvp 2946/2016) boli spojené na spolotné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 787/2016 (sudkytia spravodajkyiia
Ivetta Macejkovd). Navrh vychadzal z ¢l. 11 bodu 10 rozvrhu prace ustavného sudu,
v zmysle ktorého ak neexistuji okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a, tak sa veci spdjaja
k skorSej veci — v pripade tohto navrhu na spojenie takdto okolnost’” hodnd osobitného
zretel'a neexistovala, kedze (na rozdiel od prvého navrhu na spojenie) po skonceni
funkéného obdobia sudcu Lubomira Dobrika skorsia vec (III. US 787/2016) uz bola

pridelena novej sudkyni spravodajkyni — Ivette Macejkove;.

25. Diia 29. novembra 2016 bolo tstavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela,
ktorym stazovatel’ prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu ustavnému sidu ozndmil
spat'vzatie staznosti v celom rozsahu a zaroven Ziadal, aby ustavny stid konanie o staznosti
vedené na tUstavnom stde pod sp. zn. III. US 787/2016 zastavil, pricom staZovatel
v podstatnom uviedol:

... Stazovatel tymto v celom rozsahu berie spdt svoju staznost zo dna 3. juna 2015
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/38/2014, 20bo/39/2014
zo dia 26. februdra 2015, ktord je vedend na Ustavnom siide pod spisovou znackou
III. US 787/2016 (predtym Rvp - 8245/2015, sudkyiia spravodajkyiia JUDr. Ivetta
Macejkova, PhD.) a Ziada konanie o tejto staznosti zastavit podla § 54 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v platnom zneni.

KedZe pri predbeznom prerokovani uvedenej stazmosti dna 23. novembra 2016
nebolo vyhovené navrhu na vydanie pozadovaného docasného opatrenia vo forme odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pokracovanie v konani ¢ III US 787/2016
nedava pre stazovatela dalsi zmysel.

Pre vylucenie pochybnosti, toto spdtvzatie sa nijako nedotyka staznosti staZovatela
zo dna 19. marca 2016 proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

IM ObdoV/2/2015 zo dita 25. februdra 2016, ktord je vedend na Ustavnom side pod



spisovou znackou II. US 454/2016 (predtym Rvp - 2946/2016, Sudca spravodajca
JUDr. Lajos Mészaros). V konani o tejto staznosti ma stazovatel zaujem dalej pokracovat

‘

az do jeho pravoplatného skoncenia a zucastnit sa.
II.

26. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

27. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

29. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel
vezme svoju staznost’ spdt’, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny
sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripusta, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym

sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.
30. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému stdu

29. novembra 2016 svoju staznost’ vedenti pod sp. zn. III. US 787/2016 vzal v celom

rozsahu spét’ a ziada ustavny sud, aby konanie o nej zastavil.
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31. Ustavny sud po preskumani Ziadosti stazovatel'a v spojeni s namietkami, ktoré
uplatnil proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu, nezistil existenciu skuto¢nosti,
ktoré¢ by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania — ustavny sud zastava
nazor, ze vo veci staZzovatel'a nemozno dospiet’ k zaveru o mimoriadne zavaZznom spdsobe
porusenia jeho zakladnych prav alebo slobdd, priCom tustavny sud nezistil ani iné dovody,
ktoré by spat’vzatiu staznosti branili.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol podl'a § 54 zakona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07,
111. US 203/2013, 111 US 408/2013, I1I. US 560/2013, I11. US 454/2014 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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